
4°incontro del 04/03/2020 - Tavolo Tecnico della RPT e SUE_Rn 
valutazione RUE Variante 2019 

 

Presenti; Isabella Migliarini, Carlo Mario Piacquadio,  

Presenti per RPT; Carlotti F. - Amati E.- Fabbrani G. - Rattini A. – Feligioni G. - Innocenti I. -Vescovi C. – 
DelBianco D.- F.Urbinati. 

 

Verbalizza ; geom.Ivano Innocenti-Claudia Vescovi 

La seduta si apre alle ore 14.45 

 

Art. 41 comma 1 

Ci si interroga sul fatto se i posti bici determinino SC o meno in quanto non vengono mai citati nell’elenco 
della DAL riguardo alle destinazioni esonerate dal calcolo. 

Di fatto lo spazio cicli potrebbe essere posizionato in qualsiasi parte del fabbricato con una distinzione: 

1. Se all’interno di uno spazio esclusivo (es in una cantina o una autorimessa) concorre ad aumentare 
la SA; 

2. Se all’interno o su superficie di uso comune e proprietà condominiale, non concorre ad aumentare la 
SA (es- in locale contiguo all’androne del vano scale anche se parzialmente separato, nella corte 
comune, sotto un portico comune, ecc.  

Art. 41 comma 2 

Viene chiesto di ridurre la prescrizione della superficie minima, del posto auto da 15 mq. (3x5) a 12,5 mq. 
82.5x5). Come peraltro indicato da normativa statale per le dotazioni territoriali, soprattutto in previsione che 
negli interventi di ristrutturazione edilizia, la progettazione degli interventi è obbligata dalla situazione 
esistente (dimensioni lotto, edifici limitrofi, rapporto permeabilità, ecc) 

Art. 41 comma 3 

Si chiede di eliminare integramente questo comma. 

Ing.Piacquadio propone di: 

• applicarlo integralmente soltanto per NC e DR 

• di mantenerlo integralmente in tutte le altre tipologie di intervento 

La soluzione più condivisibile sarebbe eliminare quantomeno la prescrizione riguardo la larghezza porta 
ingresso, che anche per motivi strutturali potrebbe non essere soddisfatta. 

Art. 42 

Il tema riguarda il posizionamento/dimensionamento degli impianti tecnologici (non intesi come “vano 
tecnico” ma come macchinari) in relazione al decoro urbano e architettonico che si dovrebbe prevedere in 
fase progettuale. 

Nei casi di comprovata necessità di installare in copertura e comunque aree molto esposte del fabbricato, 
macchinari e impianti tecnologici particolarmente ingombrarti in rapporto alla dimensione del fabbricato, il 
posizionamento dovrebbe essere prevista già in progetto e i medesimi dovrebbero essere opportunamente 
schermati facendo attenzione al rispetto delle norme preposte (es altezza, distanze, da pareti finestrate, 
ecc.). 

L’amministrazione preparerà una bozza di Regolamento comunale da proporre in un prossimo incontro. 

Art. 45 

Si propone di eliminare la parola “piena”, dal testo. 

Art. 45 bis comma 1 

Nelle Zone urbanizzate la realizzazione di manufatti  accessori e rimovibili, sulle aree libere, è già prevista 
dalla normativa, ritenendosi preclusa la sola realizzazione di “tensostrutture” definite dalle DTU, p.to46, a 
copertura complessiva di tali aree. Al di fuori del T.U., si dovrà valutare se le zone ANS siano idonee alla 
mobilità; in caso affermativo potranno essere attrezzate come le aree libere del T.U. 

Art. 45 bis comma 5 

Le piscine essendo costruzioni, sono ammesse nel territorio urbanizzato anche in diverso sub-ambito, 
saranno autorizzabili anche nel territorio “ubanizzabile” previa valutazione dell’Ufficio tecnico. Non sono di 



possibile realizzazione nel territorio agricolo al di fuori della area di pertinenza del fabbricato abitativo (quindi 
si escludono le particelle di proprietà che non siano stata utilizzata urbanisticamente ai fini della 
realizzazione del fabbricato-Art.11,c.2) o in diverso sub-ambito. 

Ing.Piacquadio è concorde nel portare il limite di specchiatura massima d’acqua da “50,00 mq” a “80,00mq” 
e di togliere la profondità massima di 1.50ml.  

Art. 46 

Ing.Piacquadio è concorde nel portare il limite da “4,00” a “3,00” tra inizio rampa inclinata e cancello 
ingresso/confine strada 

Art. 48 comma 8 

Da precisare che non vale il limite temporale e si farà riferimento alla ricostruzione … lo stato di fatto alla 
data del 29/03/2004. 

Art. 48 comma 12 

Si chiede di inserire oltre alla voce “ascensori” anche “ e/o piattaforme elevatrici”. L’amministrazione accoglie 
la richiesta. 

Art. 122 

Il recupero del sottotetto “con opere” (quindi anche soli interventi di MS non strutturale) pare che nella legge 
11/98 integrata, preveda sempre il miglioramento/adeguamento sismico strutturale (qualora mancante un 
collaudo o verifica sismica) di tutto l’edificio. Sono esclusi dall’obbligo i sottotetti condonati come 
appartamento, quando le opere da realizzarsi, servono soltanto per adeguamento igienico sanitario ai fini del 
rilascio di nuova abitabilità. 

L’amministrazione pare avere dei dubbi sulla norma di recupero dei sottotetti, LR 11/98, in merito 
all’esecuzione di opere edilizie rientranti nel novero degli IPRIPI, che non comportino 
l’adeguamento/miglioramento sismico strutturale di tutto il fabbricato sottostante, ma la sola “valutazione 
sismica”, come peraltro già indicato dal CTS regionale nel parere 102/15 (che si allega), a cui le professioni 
chiedono di attenersi. 

Art. 49 

Per meglio disciplinare gli interventi nel centro storico e le relative categorie di tutela è Consigliabile riferirsi 
ad apposite “schede” (come ad es. Reggio Emilia). Le professioni rammentano che nelle ipotesi di categorie 
di tutela di edifici che non presentino requisiti o vincoli storici da preservare,occorre consentire l’intervento di 
riallinemento/esecuzione di aperture almeno sulle facciate secondarie, in funzione delle nuove distribuzioni 
interne, oltra alla possibilità ad es. di realizzare i soppalchi, che il decreto legge “sblocca italia”, 133/16l. 
inserisce negli interventi di MS. 

Art. 49 comma 4, punto e) 

Verificare possibili errori di retinatura 

Occorre riesaminare le caratteristiche degli edifici ricompresi nelle cat.B, per favorire nuove o maggiori 
possibilità d’intervento sugli stessi. 

 

La seduta si chiude alle ore 17.30  

 

Per presa visione/condivisione i rapp.ti delle Professioni tecniche di RN; 

Ing. Filippo Carlotti ……………………………..    Ing. Elio Amati …………………………………. 

Arch. Gianluca Fabbrani ………………………..              Arch. Gabriele Feligioni…………………………  

arch. Andrea Rattini ……………………………      Per. Ind. Davide Delbianco ….………………… 

Geom. Claudia Vescovi ……………..………..  Geom.Ivano Innocenti…………………………. 

Geol.Fabiano Urbinati………………………… 

 

Per ricevuta, in data ………………..2020;          Ing. Carlomario Piacquadio …………………………… 


