
6° incontro del 10/04/2020 - Tavolo Tecnico della RPT e SUE_Rn 
valutazione RUE Variante 2019 

 

Presenti; Isabella Migliarini, Carlo Mario Piacquadio, Moreno Rossi, Lorenzo Turchi 

Presenti per RPT; Carlotti F. - Amati E.- Fabbrani G. - Rattini A. –- Innocenti I. -Vescovi C. – F.Urbinati. 

Verbalizza ; geom.Ivano Innocenti 

 

La seduta in video conferenza, si apre alle ore 11.15 

 

Art. 66 Comma 4 

L’ing.Piacquadio illustra che l’unica modifica di rilievo (che è la correzione di un errore) si aggiunge RE e DR 
a condizione che non contempli aumento della SC preesistente alla data del 29/03/2011. 

Per rilanciare l’economia, dopo il periodo emergenza Covid-19, l’amministrazione vorrebbe prevedere deroghe 
al tipo di norma indicata.  

Le professioni fanno notare che queste aree soggette a POC (che non verrà mai fatto) hanno le destinazioni 
d’uso bloccate, vincolate al mantenimento dell’esistente. Per tali ambiti è necessario dare maggiore flessibilità 
alle destinazioni d’uso. Soprattutto nella zona AR_1 ci si trova difronte a immobili e/o proprietà particolarmente 
frazionate che difficilmente potranno o possono accordarsi per presentare una manifestazione d’interesse per 
la riqualificazione.     

Art. 68 comma 1 

Lettera c vale quanto detto per l’art. 53 sull’intervento parziale. 

Art. 68 comma 2 

Nel corso degli anni si è registrato che la Funzione B5 da attività marginale è diventata molto dinamica 
(spedizionieri, logistica, stoccaggio merci, ecc.) tant’è che molti utenti lamentavano il fatto che tali attività non 
erano consentite o non trovavano una giusta possibilità di collocazione. 

Pertanto l’amministrazione ha pensato di individuare delle macro categorie: 

1) Logistica, per aziende produttive (B1) esistenti, che necessita di magazzini per stoccaggio: l’eventuale 
magazzino aggiuntivo deve ricondursi all’interno dell’attività prevalente; 

2) Commerciale (B5): 

• Attività commercio all’ingrosso o spedizionieri: i corrieri che operano in conto di terzi, che necessitano 
di magazzini; 

• Attività di commercio elettronico (es. Amazon) che necessitano di magazzini; 

All’interno della ASP1 sono compatibili mentre nella ASP2 sono escluse quelle collegate alle attività produttive. 

Sommariamente deve essere portato avanti un minimo di valutazione e sostenibilità in funzione dei mezzi 
pesanti. 

La destinazione a1 (residenziale) è ammessa dal RUE vigente in ogni tipo d’intervento fino ad un massimo di 
3 unità di max 120 mq a condizione che venga mantenuto comunque il 60% di attività prevalente. La variante 
RUE adottata elimina quest’ultimo vincolo, limitando la possibilità di poter ricavare 3 unità immobiliari a 
residenza di max 120 mq cadauna solo in RE, mentre nella NC sarà consentita un’unica unità abitativa di max 
120 mq di SC.  

L’ing. Piacquadio  anticipa che intenzione “dell’ufficio” di limitare la possibilità di realizzare le tre unità abitative 
solo alla RE conservativa e non ricostruttiva, secondo i seguenti punti; 

• Potrà essere realizzabile con intervento di RE conservativa a condizione che il fabbricato sia 
preesistente al 29/03/2011 

• dovrà prevedere, per ugni nuova UI, vendibile separatamente, il mantenimento di superficie non “fino 
a 120 mq.” ma di “almeno 120 mq”; 



 

Le professioni nell’ottica della rigenerazione urbana, valutano positivamente la possibilità di ricavare, sugli 
edifici esistenti, tre unità residenziali. Tele norma ritengono possa favorire il riuso di strutture ed edifici che 
spesso non sono più funzionali allo svolgimento delle attività per cui erano nate. Molto spesso questi edifici, 
in un ipotesi  di ristrutturazione/adeguamento alla sola attività produttiva, risultano poco appetibili perché anti-
economiche, rispetto a strutture di pari dimensioni di nuova costruzione.   

Fermo restando la necessità di incentivare il recupero di questi edifici, Le professioni limitandosi ad una lettura 
della norma “da tecnici”, osservano che eliminando il “vincolo di rapporto” tra attività artigianale prevalente e 
quella abitativa con intervento edilizio diretto” si rischia di "entrare" nell'’ambito della normativa urbanistica. 
Pertanto ritengono che per gli interventi che prevedono la realizzazione di unità residenziali autonome (privo 
di vincolo pertinenziale all'attività lavorativa prevalente) bisognerebbe far ricorso al pagamento del “contributo 
straordinario; riferito al maggior valore generato da interventi su aree o immobili in variante urbanistica, in  
deroga o con cambio di destinazione d'uso” L.164/2014 cd.”Sblocca Italia”, che si applica nelle altre zone 
territoriali.  

i tecnici ritengono corretto, al fine di evitare speculazioni edilizie, limitare la possibilità di ottenere più di un'unità 
abitativa solo in R.E. 

I rappresentati delle professioni, infine, osservano che tale strategia per la rigenerazione e riuso delle ASP1,  
se ammissibile, dovrebbe essere estesa a ogni parte del territorio urbanizzato in cui vi siano immobili 
dismessi (cambio d’uso delle pensioni dismesse da turistico a residenziale, ecc.) 

L’ingegner Piacquadio propone di modificare il testo della norma imponendo che ognuna delle tre unità dovrà 
essere min. 120 mq..       

 

Art. 68 comma 1, lett. a) b) c) 

 Le professioni chiedono che venga aumentata l’altezza massima di ml 8,50 non essendo sufficiente, in molti 
casi a garantire le necessità lavorative (limitativa es. nel caso di installazione di un carroponte) portandola a 
ml. 14,50 (come già previsto per ASP2; l’ing. Piacquadio propone di portarla come osservazione d’ufficio. 

Arch. Turchi propone un’altezza intermedia, tipo 10,50 ml. E ing.Piacquadio propone di verificare presso un 
costruttore di prefabbricati, quali possano essere le dimensioni pressoché standardizzate di tali strutture 
prefabbricate. 

Art. 68 comma 2 bis 

Ing.Piacquadio anticipa che tale comma dovrà essere rivisto in quanto troppo limitativo, in relazione agli 
interventi ammessi anche se in relazione al rischio aeroportuale. 

Art. 69  

Viene precisato che alcune funzioni (b1.3n) sono proibite in fregio alla SS16, a Sud di Ffiabilandia, in 
dipendenza dalla limitazione introdotta da PTCP all’art. 82 comma3. Ad ogni buon conto la norma investe un 
numero esiguo di fabbricati, posi a sud di Fiabilandia. 

Art. 73  

Viene precisato che rimane confermata la possibilità di utilizzo di tali aree come parcheggio (anche a 
pagamento) a condizione che tale utilizzo sia reversibile; una riflessione è posta sulle urbanizzazioni 
necessarie comunque per tali aree da destinarsi a parcheggio (rete fognaria, elettrica) pertanto rimane da 
verificare se queste opere risultino compatibili con le norme di natura ambientale soprattutto in zone più 
vulnerabili dal punto di vista invarianza idraulica. 

Le professioni chiedono che venga accolta l’osservazione fatta, tesa alla possibilità di attrezzare tali spazi di 
parcheggio anche con manufatti funzionali all’utilizzo, a patto che siano facilmente removibili, ecc. (vd testo 
osservazione sotto riportata) per l’accoglimento l’ing.Piacquadio propone l’obbligo del convenzionamento, previa 
valutazione con l’assessorato. 

Per quanto attiene ai punti successivi a)b)c) della medesima osservazione, il settore tecnico rinvia alla valutazione con 
assessorato. 



 

Art. 74  

Stessi presupposti dell’ Art. 73   

Note. 

L’assessorato sta portando avanti interventi di rilancio dell’attività edilizia con Attività straordinarie 
(temporanee) di modifica del RUE per contrastare quanto sta accadendo per causa della pandemia da 
Coronavirus. 

Per venerdì 8 maggio è fissato l’incontro di chiusura del tema riguardante le premialità (artt. 51 57 67 e 76) in 
relazione alle osservazioni proposte, in particolare si cerca di definire un binario parallelo per le attività in 
ampliamento che non comprende la demolizione dell’esistente. 

Per gli incontri successivi viene concordato il seguente calendario: 

• venerdì’ 17/04/2020 ore 10,30 (esame capo 14 e capo 15, quindi artt. Da 76 a 88 incluso). 

• venerdì 24 ore 10,30 

• giovedì 30 ore 10,30 

• venerdì 8 maggio ore 10,30 (con Monia Colonna) 
 

La seduta si chiude alle ore 13.30  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Per presa visione/condivisione i rapp.ti delle Professioni tecniche di RN; 

 

Ing. Filippo Carlotti   Ing. Elio Amati  

Arch. Gianluca Fabbrani ………………………..               arch. Andrea Rattini   

   

Geom.Claudia Vescovi  Geom.Ivano Innocenti…………………………. 

Geol.Fabiano Urbinati  

 

Per ricevuta, in data 17/04/2020;           

 

Ing. Carlomario Piacquadio …………………………… 

 

 


