
9° incontro del 30/04/2020 - Tavolo Tecnico della RPT e SUE_Rn 
valutazione RUE Variante 2019 

 

Presenti: Carlo Mario Piacquadio, Isabella Migliarini, Moreno Rossi, Lorenzo Turchi 

Presenti per RPT: Carlotti F. - Amati E.- Fabbrani G. - Rattini A. –- Innocenti I. -Vescovi C. – F. Urbinati – C. 
Guidi – G. Feligioni 

 

La seduta in video conferenza, si apre alle ore 10.45 

Art. 98 

Comma 4 

Riprendendo la tematica dall’incontro precedente, la RPT intendeva richiedere un chiarimento in merito allo 
stato di legittimità delle tende installate dopo la “richiesta di autorizzazione alla installazione ai sensi art. 19 
del vigente Regolamento per l’Arredo Urbano” che non hanno ottenuto rilascio dell’autorizzazione, e che per 
consuetudine, vennero installate per decorso del termine quindi per “silenzio assenso” della PA. Pare che solo 
12 risultino espressamente autorizzate nel comune di Rimini. In particolare, si chiede se tale tenda con 
struttura poggiante a terra, debba essere rappresentata negli elaborati grafici degli interventi edilizi sull’unità 
immobiliare di cui è pertinenza. Si chiede di valutare la possibilità di eliminare la parola "espressamente". 

I Referenti SUE spiegano che quelle autorizzazioni valgono per tende “solari solo ombreggianti” e che quindi 
non possono essere considerate regolari se costituite da telo impermeabile. 

Tali tende se installate prima del 20/03/2011 con caratteristiche di facile rimovibilità, avranno una struttura 
simile ad un “pergolato” che può considerarsi legittimo perché sino ad allora non era richiesto alcun titolo 
edilizio. In ogni caso non possono essere dotati di coperture impermeabili.  

A tal proposito la RPT ribadisce la necessità di chiarire la differenza tra idrorepellente (che si può fare??) e 
impermeabile. 

Il Sue rimanda ulteriormente la trattazione di questo argomento e il conferimento di risposte esaustive ad un 
momento successivo alla avvenuta analisi da parte dell’amministrazione. 

Art 100 

Comma 1 

Per problemi tecnici viene rimandata al successivo incontro la prevista presentazione da parte di RPT di alcuni 
esempi di frangisole. 

Il SUE, riguardo ai frangisole, farà valutazioni diverse a seconda che si tratti, ad esempio, di elementi in parete, 
quindi aperture a filo muro, piuttosto che collocate a protezione di volumi loggiati o in aggetti. 

La RPT propone di esaminare la regolamentazione in altri Comuni allo scopo di carpirne eventuali spunti. 

Art. 101 

I Referenti SUE, evidenziano che questi criteri in elenco sono in attività di edilizia libera, per cui il SUE 
aggiungerà il Comma 2 con un richiamo anche al Regolamento di Polizia Urbana, che potrebbe sanzionare 
determinate attività edilizia libera non conforme al regolamento edilizio urbano o alle prescrizioni qui indicate. 
Verrà aggiunto inoltre un terzo comma con elenco di tutti gli interventi da assoggettare al parere della CQAP 
in quanto in ambito di tutela o di edificio con vincolo anche se edificio sparso, quindi anche esterni alla città 
storica. 

Art. 102 

RTP propone di eliminare o ridurre queste prescrizioni rimandando ad un approfondimento del regolamento 
di CQAP, che ponga la stessa nelle condizioni di dare indirizzi in manca di precise indicazioni di pianificazione. 

Comma 3 

 

Non è sempre possibile utilizzare tonalità diverse (inoltre cosa si intende? Colori o toni?) 

L’amministrazione sta valutando la possibilità di definire un piano colori. 

 



Comma 5 

Si suggerisce che ogni progetto che interessi la città storica, si potrebbe corredare di una relazione idonea 
che descriva ed evidenzi le parti e anche gli aspetti da tutelare, se presenti, riportandone la descrizione 
puntuale in fase di intervento RRC, con attenzione alle tutele di tipo A e B che non può essere trattato, dal 
punto di vista procedurale, come fosse una ristrutturazione edilizia. 

RPT chiede che vengano introdotte specifiche più chiare relativamente agli interventi all’interno degli edifici, 
tramite delle schede degli interventi, con cui si rappresenti il grado di interesse storico del fabbricato e che 
saranno utili quale ricognizione per la nuova pianificazione, e che rendano congrui i possibili interventi di 
adeguamento sismico ed energetico del fabbricato, essendo l’incolumità pubblica altrettanto importante della 
“conservazione” dei fabbricati. 

La RTP ritiene che dare delle prescrizioni rigide che prescidano dalla qualità generale del progetto  di 
riqualificazione sia troppo limitativo. Per tale motivo e per valutare il grado di pregio anche delle finiture del 
fabbricato, il SUE suggerisce una “valutazione” della CQAP, tutti i casi previsti dall’art. 101 

RTP propone di integrare il regolamento della CQAP con le indicazioni dell’amministrazione comunale, 
facendo sul RUE dei rimandi in funzione dei gradi di tutela: il RUE dovrebbe dare delle indicazioni di massima. 

Il SUE ritiene che, in attesa di avere una disciplina particolareggiata del centro storico la soluzione di inserire 
il rinvio alla CQAP sia la più percorribile e conclude la discussione disponibile ad accogliere la richiesta di 
inserire la possibilità di ricorrere alla CQAP. 

Questo è un principio che vale per tutti gli articoli dal 101 che va richiamato anche al capo successivo quando 
si parla di competenze e funzionamento del CQAP. 

Art. 104 

Comma 1 

C’è una contraddizione sull’uso di alcuni materiali; al primo comma viene richiesta la conservazione e in un 
comma successivo vengono poi vietati (es. “manti di copertura in manufatti di cemento colorato, né in tegole 
alla marsigliese”). È necessario introdurre un chiarimento evidenziando che ciò vale “se non preesistenti”. 

Comma 5 

E’ stato aggiunto proprio perché è stata eliminata la conservazione della facciata anche nella tutela C1 
soggetta a RE. 

Art. 106 

La RTP propone di lasciare la possibilità di usare oltre agli infissi in legno anche infissi in metallo es. ferro, 
bronzo, (non consentendo l’utilizzo d’infissi in alluminio e PVC), in quanto attualmente rappresentano le 
soluzioni estetiche più significative per gli edifici tutelati. A tal fine deve essere rimosso il termine “metallo”. 

Art. 108 

Si concorda che le recinzioni di costruzione post bellica o comunque incongrua o non di pregio, in virtù della 
norma, per come è scritta, non possono essere sostituite o comunque migliorate. 

Pertanto è auspicabile una reiscrizione dell’articolo. 

Art. 109 

Piacquadio informa, dopo avere consultato l’ing. Dal Piaz, che la CQAP, sulle tematiche del centro storico non 
ha ancora individuato criteri particolari e puntuali, e non è attenta sulla logica del recupero a tutti i costi ma è 
aperta e disponibili ad aprire un tavolo di lavoro per una operazione di raccordo, da fare a latere. 

L’ Ing. Piacquadio mostra la dichiarazione di indirizzi CQAP del 20.20.2016. 

Art. 112 

La RPT si pone interrogativi su “come e da chi” verrà fatta la valutazione dei PRA da parte del Comune, data 
la necessità di tempi stringenti per rimanere nelle tempistiche dei bandi regionali, ai quali si può accedere 
tramite questo piano di ristrutturazione aziendale. 

Ing. Piacquadio informa che per le istruttorie dei PRA il comune, mediante una convenzione con la regione, si 
riferirà a uffici amministrativi e commissioni distaccati che possiedano maggiore conoscenza e dimestichezza 
(es. Forlì). 

Letto l’articolo, non aggiornato, si concorda di introdurre un rimando alle DGR su BUR n. 115 del 2019 relative 
al PRA. 

Art. 113 

In questo caso, visto che la LR 15/13 non impone nessuna asseverazione,  la relazione asseverata è relativa 
alla legittimità dello lo stato di fatto. 



Per tale relazione non esiste un modulo di riferimento, praticamente ogni tecnico produrrà il suo. 

Va specificato che l’asseverazione deve riguardare gli aspetti che sono alla base de quesito e non la conformità 
alle norme che sono motivo del dubbio di interpretazione e per cui è stata proposta l’istanza medesima. 

Art. 114 

Viene analizzato l’art. 21 della L.R. n. 15/2013 per comprendere quali sono le risposte che debbono essere 
rilasciate dal Comune. 

 

L’ing. Piacquadio propone di modificare l’articolo affinché la valutazione preventiva non venga utilizzata come 
un surrogato all’autorizzazione della SCIA da presentarsi nel dubbio che con quella istanza si possano 
commettere dichiarazioni asseverate “non proprio legittime” 

La RPT chiede che la valutazione preventiva esamini tutti gli aspetti urbanistici, soprattutto negli interventi più 
complessi come ad esempio la RE ricostruttiva. Visto la facilità con cui i tecnici vengono sanzionati per “falso 
in atto pubblico” è necessario che in presenza di elaborati e documentazione esaustiva il parere preventivo 
sia rilasciato valutando tutti gli aspetti di competenza del SUE, nessuno escluso.  Oggi più che mai, la fattibilità 
di un intervento passa dalla legittimità dello stato di fatto, tenuto conto della difficoltà di reperire i precedenti 
edilizi (archivi sparsi e non perfettamente strutturati), della soggettività a cui è legata l’applicazione delle 
tolleranze, il parere preventivo è l’unico strumento per avere un confronto “sereno” sulle considerazioni e 
valutazioni fatte sull’ammissibilità dell’intervento.  

Per quanto detto la RPT chiede quindi che vi siano “certezze nella ricerca dei precedenti edilizi” e 
venga applicato l’istituto della conformazione, peraltro previsto dalla Legge Regionale ed una verifica 
interna per rilevare i casi di richiesta di conformazione rispetto alle violazioni accertate e ai tecnici 
segnalati agli Ordini e in Procura. 

RPT inoltre evidenzia che la “conferma della potenzialità edificatoria dell’area” è una risposta insita nel parere 
preventivo chiesto rispetto ad un progetto che tali parametri li contiene. Pertanto si insiste sulla necessità di 
ottenere, in seno alla valutazione preventiva, anche la conferma della potenzialità edificatoria dell’area, 
derivante dal progetto preventivo. 

L’ing. Piacquadio è d’accordo sul prevedere il rilascio delle informazioni inerenti la potenzialità edificatoria; 
verrà anche effettuata la riscrittura di tutto l’art. 113. con estensione della valutazione preventiva ai casi di 
dubbia interpretazione delle tolleranze costruttive, con relativi dirittti di segreteria ridotti. 

 

 

 

 

 



Note 

La conversione in legge del decreto “cura Italia” L.27/2020, che proroga automaticamente i tempi delle istanze 
e atti della PA, potrebbe procrastinare di ulteriori 90 gg i termini di approvazione varRUE. 

Su richiesta dell’assessore Frisoni il SUE ha iniziato ieri a redigere una versione del testo del RUE contenete 
le controdeduzioni proposte anche dalle Professioni tecniche. Allo scopo si renderanno probabilmente 
necessari ulteriori confronti, di chiarimento con i tecnici della RPT.  

Al fine di condividerne i contenuti la bozza ULTIMA di VAR-RUE, verrà presentata alla RPT prima della sua 
presentazione in Consiglio Comunale, 

 

Gli incontri successivi seguiranno il seguente calendario: 

• venerdì’ 8 maggio alle ore 10,30 l’incontro di chiusura del tema riguardante le premialità (artt. 51 57 67 
e 76), al quale parteciperà Monia Colonna, in relazione alle osservazioni proposte, in particolare si cerca 
di definire un binario parallelo per le attività in ampliamento che non comprende la demolizione 
dell’esistente 

• venerdì 15 maggio alle ore 10,30, con esame degli artt. da 115 al 127. 

 

La seduta si chiude alle ore 13,30  

 

 

Per presa visione/condivisione i rapp.ti delle Professioni tecniche di RN; 

 

Ing. Filippo Carlotti   Ing. Elio Amati  

Arch. Gianluca Fabbrani ………………………..               arch. Andrea Rattini   

   

Geom.Claudia Vescovi  Geom.Ivano Innocenti…………………………. 

Geol.Fabiano Urbinati arch.Feligioni Gabriele    

 

Agron.Forest. Guidi Cristian………………………….. 

 

Per ricevuta, in data 08/05/2020;           

 

Ing. Carlomario Piacquadio …………………………… 

 

 

 


