8° incontro del 24/04/2020 - Tavolo Tecnico della RPT e SUE_Rn
valutazione RUE Variante 2019

Presenti: Carlo Mario Piacquadio, Isabella Migliarini, Moreno Rossi;

Presenti per RPT: Carlotti F. - Amati E.- Fabbrani G. - Rattini A. — Innocenti |. -Vescovi C. — F. Urbinati —
Guidi C.

La seduta in video conferenza, si apre alle ore 10.45
Art. 90

Comma 4

L’Ing. Piacquadio riferisce che 'amministrazione intende chiarire meglio le prescrizioni in merito al termo
cappotto, e in particolare il fatto che fino a 15 cm di spessore & sempre in funzione della normativa sul
contenimento consumi energetici; per spessori eccedenti € sempre necessario il parere dell’'ufficio energia.

Comma 5
Vale anche per interventi di tipo locale.

Per eventuali interventi strutturali comportanti spessori superiori occorrera rientrare nei parametri edilizi (limiti
delle distanze, dei volumi, ecc.).

Il maggiore spessore strutturale se deriva da parete temo-isolante portante tipo Poroton, pare ammesso da
normativa, se invece lo spessore di strutture (eventuali pilastri in elevazione per es, sopraelevazioni) si
sommasse con lo spessore del termo cappotto e si superassero i 20 cm. subentrerebbe un problema perché
per l'incremento relativo alla parte strutturale non ¢’€ copertura normativa nazionale, se non quanto previsto
per gli interventi di RE, che ammettono incrementi di volume derivanti “necessari” interventi strutturali. Arch.
Rossi — SUE ritiene che sia da chiarire se questo “caso”, si risolverebbe con I'autorizzazione all’ufficio impianti.

In parte verrebbe incontro 'art. 28 terzo comma 3 che tuttavia andrebbe in contrasto con norme sovraordinate
sulle distanze.

Nei consolidamenti strutturali, Rossi propone di applicare la possibilita di maggiori spessori in interventi di RE
conservativa, sia che si tratti di pareti che di copertura.

Da tenere presente che la normativa nazionale indica la possibilita di aumentare gli spessori strettamente
necessari. La stessa norma non fa pero riferimento alcuno alle altre possibili limitazioni (es. L.1444/68).

In copertura & plausibile una deroga ulteriore allorquando lintervento, se fatto all’intradosso del solaio,
potrebbe inficiare le altezze minime interne in relazione alla funzione igienico-sanitaria preesistente legittimata.

Questa tematica sara oggetto di ulteriore approfondimento da parte della amministrazione.
Art. 91

I lucernai si possono realizzare sempre, nelle dimensioni indicate, a prescindere dalla necessita di ottenere le
condizioni igienico sanitarie del locale che li contiene

Art. 92

Comma 3

Trattandosi di opere che insistono sul suolo pubblico sara necessario ottenere una specifica autorizzazione
da parte dell’ente proprietario, pertanto la parola “parere” dovra essere sostituita con “autorizzazione
amministrativa”. Tale autorizzazione puo rientrare nel procedimento della Conferenza dei Servizi Semplificata.

Osservazione RPT

Riferimento come da RUE adottato: art. 92 — comma 3)

nel quale viene indicato che “in deroga ai commi precedenti, nel rispetto del competente ente
gestore/proprietario del suolo pubblico, compatibilmente con i criteri di tutela riconducibili al
precedente capo 9 e/o a normative sovraordinate, sugli edifici esistenti sono ammessi i seguenti
interventi:

o canne fumarie, grondaie e pluviali (questi ultimi incassati a ml 2,00 da terra);

o realizzazione di “cappotti termici” e/o placcaggi strutturali;

e ricostruzione di balconi e aggetti esistenti, se legittimi, entro l'ingombro massimo e la

posizione esistenti, qualora consentito dalle norme d’ambito”™



L’amministrazione apportera la correzione suggerita in tale osservazione.
Art. 93

Osservazione RPT

Proposta di modifica: art. 93 - comma 1- 5)
Recinzioni

C.1; Le nuove recinzioni dovranno avere un'altezza non superiore a ml. 2,00; 2,30, ovvero se superiore
che si dimostri necessaria in funzione dell’'uso/attivita, composte da muratura piena di base (o di altro
materiale con esclusione di quelli indicati al successivo comma 2), fino ad altezza massimadiml. 1,00 e
sovrastanti paramenti metallici, anche compatti. Saranno inoltre ammesse

murature piene in corrispondenza degli accessi pedonali fino ad un'altezza massima di ml. 2,00.

Tali zone d'ingresso (max. mq. 4,00) potranno essere coperte con pensilina fino un'altezza massima di
ml. 2,50 comunque appoggiata.

C. 5; “"sono ammesse siepi e cortine vegetali arboree oltre 2 ml, con finalita di mitigazione dell'impatto visivo
al contorno di edifici specialistici (es.: allevamenti, silos, magazzini, ricoveri di macchine agricole e simili.
Tale possibilita e estesa anche agli edifici residenziali posti al di fuori del territorio urbanizzato e in
territorio rurale”

| referenti del SUE, dapprima propongono di differenziare le recinzioni pertinenziali le attivita rispetto a quelle
a servizio del residenziale puro, e concordano con la possibilita di innalzamento della quota almeno nel primo
caso, ma vista anche l'esigenza di sicurezza, concordano di verificare I'estensione della maggior altezza in
tutte le parti del territorio ove siano previste le recinzioni.

La RTP fa notare che conservando il limite di 2 ml. si creerebbe il problema della superiore altezza di molte
recinzioni esistenti, realizzate in vigenza del Regolamento Edilizio ante RUE, e mai verificate nonostante
'immobile abbia ottenuto sopralluogo agibilita, pertanto delle stesse non si fa menzione. Tutti questi casi
risulterebbero illegittimi, e quindi, in presenza di interventi locali (ampliamento di un passo carraio), andrebbero
ripristinate ovvero interamente sanate ai sensi dell’art.16bis,c.4, con valutazione dalla sanzione da parte
dell'uff. Provinciale, con costi ingenti e tempistiche lunghe, pertanto i referenti della RPT, sollecitano la
necessita di idoneo regolamento che disciplini le sanzioni (in modo forfettario o calcolato a ml.) in tutti i casi di
opere di MS in cui rientrano appunto le recinzioni.

| referenti SUE concordano sulla importanza di incrementare l'altezza e si riservano di approfondire la
questione con E. Righetti e ing. Piacquadio soprattutto al fine di definire la dimensione, se cm. 230 o0 250 e il
relativo regolamento sanzionatorio.

Comma5

A parere di molti, questo comma non trova giustificazione pertanto sarebbe da eliminare o quantomeno da
riscrivere per non limitare I'altezza della siepe.

Al presente articolo verra aggiunto il comma 6 riguardante nello specifico gli interventi nellarea “Parco del
Mare”; tale comma conterra nuove prescrizioni specifiche inerenti le recinzioni per quella zona differenziandosi
da quanto previsto nei precedenti commi. E anche possibile che venga introdotta qualche altra variabile da
parte dell’ufficio di Pianificazione.

Art. 94

L’amministrazione intende rivedere questo articolo alla luce di dubbi circa le modalita di interventi ivi previste
poiché qualora applicate a tutti i casi elencati, si concederebbe di realizzare NC laddove di fatto non € previsto
poterlo fare.

L’ing. Piacquadio cita la Sentenza di Cassazione sezione terza del 2007 che dispone: “I'art. 3 comma primo
lettera e del testo unico il dpr 380, indica che sia soggetto a PC non soltanto le attivita di edificazione ma anche
le altre attivita che pur non integrando interventi edilizi in senso stretto comportano comunque una
modificazione permanente dello stato materiale e della conformazione del suolo per adattarla ad un impiego
diverso da quello che gli e proprio in relazione alla sua condizione naturale e giuridica. In particolare l'art. 3
primo comma lettera e) considera nuova costruzione la realizzazione di depositi di merci o di materiali su suolo
inedificato la subordinazione al pieno rilascio del permesso € pero in ipotesi siffatta postula in ogni caso
conflitto pluris da individuarsi appunto nella permanente trasformazione del suolo”. |l riferimento
giurisprudenziale & quindi ai depositi permanenti.

Sostanzialmente 'amministrazione vorrebbe stralciare la parola “'eccezione” dal comma, eliminando sempre
tale possibilita e in proposito verra presentata la modifica che sara oggetto di valutazione in un prossimo
incontro.



Art. 95

Comma 3

Osservazione RPT

Proposta di modifica: art. 95 - comma 3)
Impatto visivo degli impianti tecnologici all’esterno degli edifici

“i collettori solari, termici o fotovoltaici, potranno essere installati:

a) sulla copertura di edifici e/o manufatti legittimi;

b) se posti sulle facciate prospicienti strade o spazi pubblici, dovranno essere concepiti come
elementi morfologici funzionalmente integrati nella facciata;

c) aterra nell’ambito del lorto di pertinenza.
In quest’ultimo caso, qualora sia dimostrata l'impossibilita di installazione sulla copertura di
cui alla lett. a), anche con struttura autonoma di appoggio, a condizione che l'altezza massima
non superi ml 3.00 e che tra ogni pannello (da tutti i lati), intercorra una distanza pari alla
dimensione (in quel senso) del pannello. Le-dimensioni-del-pannello-non-potranno-superarela

In questo articolo non vi sono riferimenti alla normativa regionale inerente il fotovoltaico che offre la possibilita
di installazione a terra soltanto se non vi € possibilita diversa.

L’intento del’lamministrazione & quella di interdire la realizzazione di “tettoie” in applicazione di questa norma,
pertanto qualsiasi proposta di modifica potrebbe essere accolta a patto che non venga messo in discussione
I'obbiettivo iniziale.

Si valuta che il limite del distanziamento dovra essere non inferiore alla dimensione del pannello (anche a fini
di preservare la permeabilita del 50%); anche se perd in tal modo si creeranno strutture ampissime anche per
piccoli impianti, con evidente maggiore impatto sul suolo. Pertanto i referenti SUE si riservano ulteriore
approfondimento.

L’osservazione della RPT e relativa sostanzialmente alla dimensione del pannello poiché quella indicata nella
norma del RUE ¢ inferiore allo standard dei pannelli in produzione. L’amministrazione accoglie la proposta di
portarla a cm. 200 x 150.

Comma 4
Innanzi tutto va fatta una distinzione tra il residenziale e I'aziendale (es. grandi UTA).

L’ing. Piacquadio propone di annoverare in questa norma, quindi aggiungendo, oltre che i motori per i
condizionatori, anche gli altri impianti tecnologici eventualmente posti all’esterno, su fronti che prospettano su
spazi pubblici e su tetti. L’obbligo di schermatura scatterebbe quindi per tutto. | referenti della RPT fanno
chiedono di fare una valutazione di questo obbligo in quanto, soprattutto nei centri storici e/o edifici esistenti,
vi sarebbe difficolta a installare tali schermature che aggiungono un carico alle strutture esistenti e sarebbero
di difficile installazione/ancoraggio dovendo rispettare le norme sulla sicurezza al ribaltamento in caso di vento.

Art. 96

Ampia discussione sulle problematiche che scaturiscono nella realizzazione di dehors (del tipo chiuso quali
“verande”) poiché tali maggiori superfici, costituiscono ampliamento della superficie “chiusa” di
somministrazione, quindi legate alla necessita di ottenere una modifica alla autorizzazione per la
somministrazione e relativo regolamento. La RPT fa presente che il dehor chiuso, si configura come
costruzione in ampliamento secondo giurisprudenza consolidata, e comporta 'adeguamento ai minimi previsti
dalle normative sulla somministrazione e autorizzazione sanitaria (dimensione della cucina, della dispensa,
dotazione servizi igienici e spogliatoi, ecc.), normative sulla di sicurezza per gli avventori e come luogo di
lavoro e se accorpato all’attivita principale incide anche sulle norme di sorvegliabilita, ecc.

Quindi, per come impostato 'art. 96 si rischia il malinteso: il RUE concede di realizzare un dehor chiuso, in
ampliamento dell'attivita esistente che perd potrebbe non poter essere di fatto utilizzato per la
somministrazione di alimenti e bevande, senza adeguamento normativo dell’attivita principale di cui &
pertinenza.

La RTP chiede pertanto un approfondimento e una sincronizzazione con le altre norme sopra citate
proponendo anche di inserire un chiarimento, a sottolineare che il dehor / chiosco si configura sempre come
ampliamento (da non confondere quindi con le strutture leggere o aperte di tipo temporaneo che possono
essere realizzate una sola volta o che hanno apposito regolamento come nel centro storico) e come tale
soggetto alle verifiche di tutte le norme in relazione anche alla funzione e uso finale, e la sua realizzazione
deve essere conseguenza di un titolo edilizio.



Art. 97

Comma 1 - 1bis

Osservazione RPT

Proposta di modifica: Titolo lll Capo 16, Art. 97 — comma 1-1bis

Strutture contingenti e temporanee o stagionali

1- Le opere dirette a soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee o stagionali, da realizzarsi

ai sensi ed alle condizioni del combinato disposto di cui al¥art-6; comma-2.-lett-b) comma abrogato dal
Digs 222/16 del-DPR-n-380/01-es-mi all'art. 7, comma 1, lett. f) della L.R. n. 15/2013 e s.m.i. e all'art. 44
della L.R. n. 17/2014 e s.m.i., possono essere ubicate in ogni parte del territorio, anche in aree soggette a
piano urbanistico preventivo.

1.bis - | manufatti installati per una durata superiore a tale limite, potranno essere realizzali in osservanza ai
successivi commi, secondo le seguenti disposizioni;

Quantitative:

- se posti su area pubblica: solo la concessione dell’'uso demaniale costituisce titolo per la loro
realizzazione destinata a qualsiasi tipo d'uso, senza limiti di SC, in conformita a quanto ammesso

dagli Uffici competenti, i cui pareri / Nulla Osta vengono reperiti attraverso conferenza dei servizi,
secondo normativa.

Si chiarisce che lintervento deve essere in conformita all’ambito: non & possibile realizzare un’opera
temporanea incompatibile con I'ambito.

Visto lo stato di emergenza pandemica dovuta al COVID-19, la possibilita di ampliare temporaneamente le
attivita ristorative turistiche poste anche su suolo pubblico, anche nel periodo invernale, dato che c’e I'obbligo
di garantire idoneo distanziamento tra avventori, risulta un tema cruciale da disciplinare nella norma
urbanistica locale.

Il referente della RPT relazione che come nel caso art.96, anche il dehor stagionale chiuso, pur non
costituendo “oggetto edilizio di trasformazione permanente del suolo”, quindi realizzabile anche in caso di
vincoli urbanistici, configura 'ampliamento dell’attivita di somministrazione interna dell’attivita principale e
quindi, al di la delle caratteristiche strutturali di sicurezza, comporterebbe sempre I'adeguamento ai minimi
previsti dalle normative sulla somministrazione, autorizzazioni sanitaria, un “ampliamento temporaneo della
licenza commerciale derivante da idoneo regolamento, sorvegliabilita in caso accorpato all’attivita principale.
Si fa presente che tali strutture necessitano di idoneo titolo edilizio che preferibilmente non dovrebbe essere
da ripresentare ogni anno se non si modifica la dimensione della struttura o dell’'occupazione del suolo.

L’ing. Piacquadio propone di precisare, in aggiunta al comma 3, che ad eccezione dell’uso temporaneo “una
tantum”, ogni struttura temporanea “stagionale” (quindi che si ripete ogni anno) potra essere replicata per
periodi successivi (per 180gg e una volta al’anno) previo ottenimento di idoneo titolo edilizio che nel caso
potrebbe essere un PC convenzionato (che visti i molteplici pareri andra in conferenza dei servizi) di validita
quinquennale (in modo da non dover ripresentare il titolo ogni stagione) e che vincoli il richiedente a dimostrare
lo smontaggio, con puntuale comunicazione comprovata da idonea documentazione fotografica.

Cit. Per la ruota panoramica venne presentato un PC convenzionato per la durata di 5 anni, anche perché
trovasi in zona paesaggistica, con I'obbligo di smontaggio a fine periodo.

Art. 98

Comma 1

Osservazione RPT

Riferimento come da RUE adottato: ART.98 comma 2
nel quale viene indicato che “Pergolati, gazebo, tende appoggiate e ombrelloni — Prescrizioni
comuni :... la distanza minima tra l'ingombro di piv manufatti non potra essere inferiore e m.3,00.

Proposta di modifica: ART.98 comma 2
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Comma 2

Osservazione RPT



Proposta di modifica: ART.98 comma 2
“Pergolati, gazebo, tende appoggiate e ombrelloni — ....gli ombrelloni dovranno essere sostenuti
con struttura monoappoggio e richiudibili senza dover effettuare opere di smontaggio, in tal caso
dovranno essere rispettate le seguenti condizioni :

copertura anche idrorepellente,

superficie fino a mq. 20,00;

D D D L o | L ey r T O I

| referenti SUE concordano con le osservazioni riguardo al limite delle distanze fra singole strutture.

La discussione si focalizza sul fatto che da DTU, non esiste la dicitura “tenda appoggiata” che nella eventualita
di copertura non permeabile, coinciderebbe con una “tettoia” o un “dehor”: quindi pare sia e da correggere la
terminologia.

Ing. Piacquadio:

¢ Propone di togliere tutti i limiti agli ombrelloni fermo restando che dovranno sempre essere chiudibili;

e non vorrebbe modificare i restanti limiti;

e intende modificare la definizione “Tenda appoggiata” in “pergotenda”, in quanto prevista anche dalla
giurisprudenza.

e non esclude di poter ampliare leggermente le dimensioni minime indicate per ogni struttura (es. da 20 a
25 maq);

e conferma che la distanza minima di 3 metri vale quando ci si trova sulla stessa proprieta.

e Conferma di rimuovere il limite di una struttura per ogni Ul e di conservare la dimensione massima entro
il limite del 20% del volume della Ul.

Da chiarire la differenza tra idrorepellente (che si pud fare??) e impermeabile.

Art. 100

Comma 1

Il concetto di frangisole si “infrange” letteralmente contro il limite dei 10 cm. di spazio fra una lamella e I'altra
visto che in tal modo il frangisole perderebbe la sua funzione di permettere il completo ombreggiamento. Si
propone quindi di aggiungere che i medesimi “non potranno costituire chiusura permanente”,

Le Professioni argomentano sulla necessita, data anche dalle norme sul contenimento consumi energetici per
il raffrescamento, di poter sempre prevedere nei progetti edilizi tali elementi, in deroga anche alle distanze,
pertanto i referenti SUE propongono valutare ogni suggerimento pervenga dalle professioni e di rimandare la
discussione al prossimo incontro con esempi pratici.

Comma 3

| referenti SUE prevedono la possibilita di concedere tali bonus (fabbricato fino a 8 mq smontabile) anche agli
ambiti dove & concesso realizzare parcheggi e per dotazioni a piscine (es. vano tecnico, spogliatoio, doccia).
Confermato il limite di un elemento per ogni attivita.

I manufatti dovranno sempre rispettare il Capo 6 del RUE, quindi tutte le distanze (CC., confini, 1444, i vincoli,
ecc.) .... praticamente nel TU, a pertinenza di edificio esistente, diventerebbero quasi irrealizzabili.

Altre tematiche

Informatizzazione archivio

In merito ad alcune problematiche inerenti I'informatizzazione dell’archivio, si chiede di estendere le modalita
di ricerca attualmente disponibili implementandole con la ricerca per nominativo. Infatti capita molto spesso,
specialmente in fabbricati di non recente costruzione, che nei progetti non venisse riportato il numero civico,
o addirittura il nome della via (es. per nuove vie in nuove lottizzazioni veniva indicata la strada principale piu
prossima). Vi sono poi casi frequenti di errori di indicazione catastale.

Problematiche che sino ad ora abbiamo spesso risolto consultando I'archivio cartaceo proprio mediante ricerca
nominativa, previa interrogazione catastale che ha permesso di risalire ai precedenti proprietari. Pertanto, se
I’archivio informatico non venisse implementato con la ricerca nominativa, saremmo costretti quasi
sempre a completare le ricerche sulle rubriche cartacee.

Un altro problema risiede nella mancata possibilita di poter individuare I'unita immobiliare in relazione al titolo
edilizio, condizione che non permette una ricerca raffinata e che obbliga pertanto alla verifica di tutti i titoli
riguardanti 'intero fabbricato (si pensi a condomini con decine di unita immobiliari!), con notevole dispendio di
energie e denaro.



Note finali

L’incontro successivo & confermato per giovedi 30 aprile ore 10,30.

La seduta si chiude alle ore 14

Per presa visione/condivisione i rapp.ti delle Professioni tecniche di RN;

. Y
- { L L A
Z ;ESQ (et
Ing. Filippo Carlotti Ing. Elio Amati
,JM@JJHLM
Arch. Gianluca Fabbrani .............ccc.coieinn.i. arch. Andrea Rattini /
Geom.Claudia Vescovi ow Geom.lvano Innocenti..

Geol.Fabiano Urbinati l

Per ricevuta, in data 08/05/2020;

Ing. Carlomario Piacquadio ..........ccocvviiiiininiennen.



